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Perkembangan pembelajaran pada saat ini terfokus pada pembelajaran student center. Peserta
didik diberikan kesempatan untuk rnernbangun pemahamannya terhadap konsep pelajaran yang
diperoleh dari pendidik (sebagai fasilitator). Upaya mengatasi kesulitan dalam membangun
pemahaman, mencapai ketuntasan dan mengurangi miskonsepsi peserta didik maka digunakan
evaluasi pembelajaran melalui Tes Diagnostik. Tujuan penelitian ini yaitu a) mengetahui
pernahaman konseptual mahasiswa dalam mengkaji konsep—konsep dasar kinematika pat’cikel,
dan b) mengetahui kesulitan pemahaman konseptual mahasiswa pada konsep dasar kinematika
partikel. Jenis penelitian ini adalah Penelitian ini menggunakan model penelitian deskriptif
eksploratif Instrumen pengumpulan data menggunakan mstrumen penﬂaian diagnostik Two-
Tier. Peningkatan tersebut ditunjukkan melalui hasil rata-rata skor gain yang ternormalisasi
sebesar 0,02. Hasil analisis data pemahaman konsep mahasiswa menggunakan instrumen tes
diagnostik menunjukkan bahwa pemahaman konsep mahasiswa meningkat sebesar 2%. Hasil
analisis data penelitian menunjukkan bahwa mahasiswa mengalami miskonsepsi pada konsep
kinematika partikel. Hal ini dikarenakan mahasiswa masih lemah dalam menganalisis suatu
permasalahan melalui bentuk representasi.

The development of learning at this time focused on student center learning. Learners are given
the opportunity to build their understanding of the lesson concept learned from the educator
(as the facilitator). Efforts to overcome difficulties in building understanding, achieve mastery
and reduce the misconceptions of learners then used the evaluation of learning through the
Diagnostic Test. The purposes of this research are: a) to know the conceptual understanding
of students in studying basic concepts of particle kinematics, and b) to know the difticulties of
conceptual understanding of students on the basic concept of particle kinematics. The type of
this research is research use descriptive explorative research model. The data collection
instrument uses a diagnostic evaluation instrument Two-Tier. The increase was shown through
the average result of a normalized gain score of 0.02. The result of data analysis of student
conceptual understanding using diagnostic test instrument showed that students concept
comprehension increased by 2%. The results of data analysis showed that students have
misconceptions on the concept of kinematics particles. This is because students are still weak
in analyzing a problem through the form of representation.
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I. Pendahuluan

Perkembangan pembelajaran pada saat ini terfokus pada
pembelajaran student center. Konsep pembelajaran  ini
diyakini  sebagai  pembelajaran  yang baik  untuk
mendorong dan meningkatkan kinerja siswa untuk belajar

dan mengoptimalkan segala kemarnpuan, keterampilan,
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dan potensi yang dimiliki. Pustaka [1] menyatakan bahwa
pembelajaran student center dikembangkan melalui
pendekatan  konstruktivisme yang didasarkan pada
kepercayaan bahwa peserta didik sudah mengerti sebagian
besar dari faktor yang menentukan dalam hasil
pernbelajaran. Peserta didik diberikan kesempatan untuk
membangun pemahamannya terhadap konsep pelajaran

yang diperoleh dari pendidik (sebagai fasilitator).
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Berdasarkan kenyataan di lapangan diketahui bahwa
banyaknya peserta didik yang mengalami penurunan
prestasi belajarnya. Hal ini didukung beberapa data
dimana peserta didik mengalami remidi pada materi
Kinematika dan Dinamika Partikel. Peserta didik
mengalami kesulitan dalam menguasai konsep Kinematika
Partikel. ~ Peserta didik juga banyak  mengalami
miskonsepsi pada materi Kinematika Partikel [2] dan [3].
Hal ini juga didukung penelitian lain tentang pemahaman
konseptual kinematika oleh pustaka [4] dan [S]. Materi
Kinematika dan Dinamika Partikel lebih berhubungan
dengan kehidupan sehari-hari sehingga menuntut peserta
didik untuk dapat menghubungkan konsep yang sudah
dimiliki dengan konsep Fisika sebenarnya. Hal ini
dipertegas  oleh  pustaka [06]

mahasiswa tentang percepatan dan kecepatan masih sangat

dimana  pemahaman

lemah meskipun telah mempelajari konsep tersebut
melalui mata kuliah Fisika Dasar dan Mekanika, bahkan
sejak belajar Sains di SMP. Oleh karena itu, diperlukan
suatu evaluasi pembelajaran yang dapat mengurangi
miskonsepsi peserta didik.

Upaya mengatasi kesulitan mencapai ketuntasan dan
mengurangi miskonsepsi peserta didik maka digunakan
evaluasi pembelajaran melalui  Tes Diagnostik. Tes
diagnostik memiliki dampak terhadap kegiatan belajar
mengajar. Tes diagnostik dapat meningkatkan hasil
belajar peserta didik. Tes diagnostik dapat mengatasi
kesulitan belajar dan mengurangi miskonsepsi peserta
didik. Tujuan tes diagnostik adalah untuk menentukan
pengajaran yang perlu dilakukan pada masa yang akan
datang [7]. Oleh karena itu, tes diagnostik seharusnya
dirancang agar format dan responnya memiliki fungsi
diagnostik. Format tes yang dapat digunakan untuk
mendapatkan informasi secara lengkap diantaranya adalah
dalam bentuk pilihan ganda yang dibuat berdasarkan
analisis kesulitan yang dialami peserta didik.

Tes diagnostik yang digunakan adalah merupakan tes
dengan dua tingkat (2-zrer). Tes ini pertama kali
dikembangan oleh David F. Treagust pada tahun 1988
dengan berupa soal pilihan ganda bertingkat. Tes ini
digunakan sebagai cara yang efektif dan efisien untuk
mengukur konsep-konsep peserta didik [8]. 77er pertama

merupakan pernyataan proporsional dan bagian dari peta

Analisis pemahaman konseptual mahasiswa pada materi kinematika
partikel melalui tes diagnostik

Penerapan tes diagnostik memberikan pengaruh kepada
peserta didik. Penilaian tes diagnostik dapat memberikan
informasi mengenai tingkat pemahaman konsep peserta
didik [IZ], [IS], [14], dan [15]. Pustaka [16] menyatakan
bahwa melalui tes diagnostik dapat mengetahui konsep
peserta didik berdasarkan koneksi antara pengetahuan dan
peristiwa Fisika. Selain itu, pustaka [I7] menyatakan
bahwa melalui instrumen tes diagnostik dapat mengetahui
tingkat keterampﬂan proses sains selain pemahaman
konsep peserta didik. Tes diagnostik juga dapat
digunakan untuk mengetahui tingkat representasi peserta
didik terhadap suatu konsep [18] dan [19].Hal tersebut
dipertegas oleh pustaka [20] dimana penilaian tes
diagnostik membantu pendidik untuk mengetahui tingkat
miskonsepsi peserta didik terhadap suatu materi.

Berdasarkan hal tersebut, maka yang dikaji dalam
penelitian ini meliputi: (I) mengetahui pemahaman
konseptual mahasiswa dalam mengkaji konsep-konsep
dasar kinematika partikel dan (2) mengetahui hasil
pemahaman konseptual mahasiswa pada konsep dasar
kinematika partikel melalui tes diagnostik.

II. Kajian Pustaka

Pemahaman konseptual

Pemahaman konsep dapat diartikan sebagai kemampuan
siswa dalam memahami makna secara ilmiah, baik secara
konsep maupun teori serta penerapannya dalam
kehidupan sehari-hari. Hubungan antara konsep-konsep
dalam suatu materi pelajaran dapat diwujudkan dalam
bentuk rumus-rumus untuk memecahkan masalah, grafik,
bagan, poster, tabel, dan bentuk hubungan lain.
Penguasaan konsep juga merupakan bagian dari hasil
belajar pada komponen pembelajaran karena konsep,
prinsip, dan struktur pengetahuan dan pemecahan
masalah merupakan bagian hasil belajar pada ranah
kognitif.

Berdasarkan Taksonomi Bloom, penguasaan konsep
dalam penelitian int meliputi ranah kognitif dimana

ditunjukkan pada tabel 1.

Tabel I. Taksonomi Bloom ( Taxonomy of Educational Objectives)

CI Mengingat Mengenali (recognizing), Mengingat (recalling).

konsep yang dibuat dengan bentuk pilihan ganda. 77er (Remember) ' : : '
kedua me rup akan bentuk pernyataan con fidence ra l‘fng C2 Memahami Menafsu_kz_m (mrezprermg), Membafl 4Cont0h
duk . b dari o Hal i (Understand) (exampliying), Meringkas (summarizing),
yang mendukung jawa an_ ) a?l trer pertama. : .a mnt Menarik Inferensi (inferring), Membandingkan
membantu dalam menganalisis jawaban peserta didik dan (compairing), Menjelaskan (explaining).
pemahaman  peserta didik terhadap suatu  konsep. C3 Menjalankan (executing),
Instrumen rwo-tier juga pernah digunakan oleh beberapa ?ﬁeng;g’hkmkan Mengimplementasikan (implementing)
liti 1 i h k t LRV
peneiitt daljm menganatsa PelinaA aman onsep 1113}11 C4 Menganalisis ~ Menguraikan ( differentiating), Mengorganisir
peserta didi [9] d.an [AI 0]’ Ha mnt dlpertegas ole i (Analyze) (organizing), Menemukan makna tersirat
pustaka [11] melalui hasil penelitiannya bahwa melalui (attributing).
instrumen ini kemungkinan siswa untuk menebak jawaban CS5 Evaluasi Memeriksa (checking), mengkritik (critiguing)
benar dapat diperkecil menjadi 4%. (Evaluate)
C6 Membuat Merumuskan (generating), Merencanakan
(Create) (planning), Memproduksi (producing).
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Tes Diagnostik

Tes diagnostik merupakan tes yang digunakan untuk
mengetahui kelemahan-kelemahan/kesulitan peserta didik
dalam pembelajaran. Hasil tes ini digunakan sebagai dasar
untuk memberikan tindak Ianjut yang tepat sesuai dengan
kelemahan yang dimiliki siswa [21]. Tes diagnostik
memiliki fungsi, antara lain a) menentukan apakah konsep
telah dikuasai atau belum, b) menentukan tingkat
penguasaan peserta didik terhadap konsep yang dipelajari,
peserta  didik  berdasarkan
kemampuan dalam menerima pelajaran yang akan
dikuasai, dan d) menentukan kesulitan-kesulitan belajar

¢)  mengelompokkan

yang dialami untuk menentukan cara yang khusus dalam
mengatasi atau memberikan bimbingan [22]. Hal ini
dipertegas oleh pustaka [21] dimana tes diagnostik
berfungsi untuk mengidentifikasi masalah atau kesulitan
yang dialami peserta didik serta merencanakan tindak
lanjut berupa upaya-upaya pemecahan sesuai dengan
kesulitan yang telah teridentifikasi. Dengan demikian, tes
diagnostik bentuk

pembelajaran dalam bentuk tes yang disusun untuk

merupakan  suatu penilaian
mengidentiﬁkasi atau mendiagnosis kesulitan-kesulitan
peserta didik dalam memahami suatu konsep serta
memberikan tindak lanjut dalam mengatasi kesulitan-
kesulitan tersebut.

karakteristik  tersendiri
dibanding dengan tes ukur peserta didik yang lain.
Pustaka [21] menyebutkan karakteristik tes diagnostik

antara lain: a) dirancang untuk mengidentifikasi kesulitan

Tes diagnostik  memiliki

atau masalah belajar peserta didik, b) dikembangkan
berdasarkan analisis kesulitan atau masalah belajar yang
teridentifikasi, ¢) disertai rancangan tindak lanjut sesuai
kesulitan atau masalah belajar yang teridentifikasi, dan d)
menggunakan soal-soal bentuk supply respone (bentuk
uraian atau jawab singkat).

Tes diagnostik memiliki dampak terhadap kegiatan
belajar mengajar. Tes diagnostik dapat meningkatkan
hasil belajar peserta didik. Tes diagnostik dapat mengatasi
kesulitan belajar dan mengurangi miskonsepsi peserta
didik. Tujuan tes diagnostik adalah untuk menentukan
pengajaran yang perlu dilakukan pada masa yang akan
datang [22]. Oleh karena itu, tes diagnostik seharusnya
dirancang agar format dan responnya memiliki fungsi
diagnostik. Format tes yang dapat digunakan untuk
mendapatkan informasi secara lengkap diantaranya adalah
dalam bentuk pilihan ganda yang dibuat berdasarkan

analisis kesulitan yang dialami peserta didik.

III. Metode Penelitian

Jenis  penelitian ini adalah penelitian  deskriptif
kuantitatif. Desain penelitian adalah penelitian survey.
Populasi  penelitian adalah mahasiswa Program Studi

Pendidikan Fistka UNWAHA. Instrumen penilaian
adalah diagnostik

dalam penelitian instrumen  tes
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pemahaman  konsep  two-tier.  Pengumpulan  data
penelitian dengan cara observasi instrumen pretest-
posttest penguasaan konsep mahasiswa. Data penelitian
yang diperoleh berupa jumlah mahasiswa yang paham
konsep dan mengalami miskonsepsi pada saat pretest dan
posttest.  Hasil = data dipersentasekan  dan

dilakukan analisis data dengan menggunakan uji gain

tersebut

ternormalisasi (n—gazh) untuk mengetahui peningkatan
pemahaman konsep siswa pada materi Kinematika
Partikel.

Data yang dibahas pada artikel ini berasal pada hasil
ujian dalam semester pada topik kinematika dan dinamika
partikel. Soal ujian terdiri dari 15 soal dalam bentuk
pilihan ganda. Artikel ini hanya membahas hasil ujian
terhadap pertanyaan-pertanyaan yang disesuaikan pada
topik penelitian yang dilakukan. Hasil ujian diperoleh
dengan menggunakan istrumen two-tier a’[agnosl’[c test.
Mahasiswa memilih jawaban dari pertanyaan pilihan
ganda dan juga diminta untuk memberikan pilihan skor
atas tingkat ketepatan atau keyakinan jawaban dengan
skala likert dengan skor O sampai 3 (Tabel I). Skor 3
menyatakan sangat yakin akan ketepatan jawabannya,
sedangkan skor O menyatakan sangat tidak yakin atau
hanya menebak saja. Skor I dan 2 menyatakan tingkat
keyakinan berada diantara kedua skor ekstrim tersebut.

IV. Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hasil data penelitian melalui instrumen tes diagnostik

pada kegiatan pretest dan posttest disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Jumlah Mahasiswa dan Persentase Pemahaman Konsep Pada

Tiap Butir Soal
D Paham Konsep (ulp Paliam Lemah Konsep Miskonsepsi Peningkatan
Sl Pre Pt Pre  Pest  Pre  Past Pre Post meahmnm
N % N%N&% NGNS NN & N % Kl
1 002 7 1 4 0 0 1030 8 3 18 & 15 3% 4
] 14001 41 4N e8rs 9 R 1
IR R ERNE R 1
17T %7800 7T 0B NIER LN TN b
50 000 0 0 0 0163y 0H o6 04 0
f 3 1 4B 41 A g0 T3 1
I N2 T T N3N % %Y OTOTH 3
§ 3 414800000 NHE DN 6N 0
Pemahaman mahasiswa tentang konsep
percepatan

Pemahaman mahasiswa tentang konsep percepatan
disajikan pada bentuk butir soal (Gambar 2). Tingkat
pemahaman mahasiswa terhadap distribusi  jawaban
disajikan pada Tabel 2 dengan fokus pada hasil postrest
karena pada pretest masih berupa kemampuan awal
mahasiswa. Butir sel tersebut memiliki jawaban tepat atas
adalah D. Berdasarkan data tersebut,
sangat baik sebesar 7%
mahasiswa. Pemahaman mahasiswa dalam kategori cukup

pertanyaan

pemahaman  mahasiswa
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sebesar 0% dan dalam kategori lemah sebesar 37%.
Mahasiswa mengalami miskonsepsi sebesar 56%.

Jawaban benar pada pertanyaan tersebut, mahasiswa
dituntut mampu: 1) menerapkan pengetahuan mereka
tentang definisi percepatan dan 2) mengaktivasi
pengetahuan tentang bentuk representasi dari konsep
percepatan. Pada tabel 2 menunjukkan bahwa mahasiswa
yang memilih jawaban benar dan yang yakin atas
ketepatan atau keyakinan jawabannya sebesar 7%.

Mahasiswa memilih jawaban E berarti mereka tidak
menggunakan konsep pengetahuan prasyarat tersebut. Ada
beberapa hal yang menjadi kemungkinan penyebab hal
tersebut [3] yaitu: I) mereka memang mengetahui akan
soal tersebut, tetapi mereka gagal dalam menerapkan
pengetahuannya tentang definisi percepatan, dan 2)
mereka memang mampu dalam mengaktivasi pengetahuan
tentang konsep percepatan, namun belum bisa dalam
mengaktivasi bentuk representasinya.

Mahasiswa yang memilih jawaban A, B, dan C telah
berhasil dalam mengaktivasi pengetahuan tentang konsep
berhasil
merepresentasikan bentuk umumnya. Khusus jawaban C,
pengetahuan  dan

perc epatan namun belum dalam

mereka  mampu  menerapkan
mengaktivasi pengetahuan melalui representasi tetapi
tidak teliti dalam menentukan hasil yang didapat. Dugaan
yang muncul atas jawaban tersebut adalah mahasiswa
salah dalam memahami konsep percepatan. Hal ini
ditunjukkan pada Tabel 2 dimana sebagian besar

mahasiswa merasa yakin akan ketepatan jawabannya
sehingga mahasiswa mengalami miskonsepsi sebesar 56%.

Posisi balok “a” dan “b” pada setiap waktu yang berurutan dinyatakan pada gambar berikut. Kedua balok sedang bergerak
kekanan.

| 2 3 6 7
Block o | | | L} 1 | | | |
PP IR SRR EFEPEE ErErrar

Blockb ! B 1 B [ |

Manakah pernyataan berikut yang benar tentang percepatan kedua balok tersebut?
(A) Percepatan balok "a" lebih besar dari pada percepatan balok "b".

(B) Percepatan balok "a" lebih kecil dari pada percepatan balok "b".

(C) Percepatan kedua balok sama besar, lebih dari nol.

(D) Percepatan kedua balok adalahnol

(E) Tidak cukup informasi untuk menjawab pertanyaan tersebut

Gambar 2. Butir soal pemahaman konseptual mahasiswa tentang
representasi konsep percepatan

Pemahaman mahasiswa tentang konsep gerak
lurus berubah beraturan (gerak vertikal ke atas
dan gerak vertikal ke bawah)

Pemahaman mahasiswa tentang konsep gerak lurus
berubah beraturan (gerak vertikal ke atas dan gerak
vertikal ke bawah) disajikan pada Gambar 3. Distribusi
jawaban mahasiswa beserta tingkat jawabannya disajikan
pada Tabel 2. Pada Gambar 3, jawaban yang tepat untuk
butir soal tersebut adalah D. Berdasarkan data tersebut
tampak bahwa hanya 15% pemahaman mahasiswa sangat
baik tentang konsep gerak lurus berubah beraturan.
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Pemahaman mahasiswa dalam kategori cukup sebesar 7%,
dalam kategori lemah sebesar 33%, dan dalam kategori
miskonsepsi sebesar 44%.

Mabhasiswa rnenjawab benar dari pertanyaan tersebut
apabﬂa mampu: I) mengaktivasi pengetahuan tentang
gerak lurus berubah beraturan yaitu konsep gerak vertikal
ke atas dan gerak vertikal ke bawah, 2) menerapkan
pengetahuan tentang konsep kecepatan dan percepatan
dalam gerak vertikal ke atas dan ke bawah melalui tanda
(+) menyatakan ke atas dan tanda (-) menyatakan ke
bawah, dan 3) mengaktivasi pengetahuan tentang konsep
percepatan dalam gerak vertikal adalah konstan melalui
bentuk representast.

Mahasiswa memilih jawaban A dan C berarti mereka
tidak menggunakan pengetahuan prasyarat tersebut. Ada
beberapa hal yang menjadi kernungkinan penyebab hal
tersebut yaitu: 1) mereka memang mengetahui akan soal
tersebut, tetapi mereka gagal dalam menerapkan
pengetahuannya tentang konsep gerak lurus berubah
beraturan meliputi gerak vertikal ke atas dan ke bawah, 2)
mereka memang mampu dalam mengaktivasi pengetahuan
tentang konsep kecepatan, namun belum bisa menentukan
tanda (+) dan tanda (-), dan 3) mereka mampu
mengaktivasi pengetahuan tentang percepatan, namun
salah  dalam menerapkan konsep melalui  bentuk
representasi.

Mahasiswa yang memilih jawaban B dan E sudah
berhasil dalam mengaktivasi pengetahuan mengenai
konsep gerak vertikal ke atas dan gerak vertikal ke bawah,
namun belum berhasil dalam menentukan tanda (+) dan
tanda (-) pada konsep kecepatan (khususnya jawaban B).
Khusus jawaban E, mereka mampu mengaktivasi
pengetahuan dengan menentukan tanda (+) dan tanda (-)
tetapi tidak teliti dalam menentukan atau menerapkan
berdasarkan bentuk
Kemungkinan yang terjadi adalah mahasiswa terlalu dalam

pengetahuan representasi.
memahami konsep kecepatan dan percepatan melalui
penentuan tanda (+) dan (-). Hal ini ditunjukkan pada
Tabel 2 dimana sebagian besar mahasiswa merasa yakin
akan  ketepatan  jawabannya mahasiswa

sehingga

mengalami miskonsepsi sebesar 44%.

Scbuah kelereng dilemparvetkal ke aas emvodiantuun g sampa ke tengan pelempar elama i dara (mulatepat
setelah i lempar sampentepat akan tetangkap lag),manakah pernyataan berkut yang benar tetang gerekan kelereng
ferehut!
(A) Percepatannya sehanding dengan kecepatannya
(B Aveh kecepatannya tidak pemah sama dengan arsh percepatannya
(C) Percepatan dan kecepatannyanol etk i ik terting
(D) Keikanaik, percepatannya berlawanan areh dengan keeepatannya
(E) Ketikanaik, percepatanna negatif, tetapimemjadh positiketikaturu
Gambear 3. Butir soal pemahaman konseptual mahasiswa tentang

representasi konsep gerak lurus berubah beraturan (gerak vertikal ke
atas dan gerak vertikal ke bawah)
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Pemahaman mahasiswa tentang konsep gerak
jatuh bebas

Pertanyaan untuk mengungkap pemahaman mahasiswa
tentang gerak jatuh bebas disajikan pada Gambar 4.
Tingkat pemahaman mahasiswa terhadap distribusi
jawaban disajikan pada Tabel 2. Butir sel tersebut
memiliki jawaban tepat atas pertanyaan adalah B.
Berdasarkan data tersebut, pemahaman mahasiswa sangat
batk sebesar 0% mahasiswa. Pemahaman mahasiswa
dalam kategori cukup sebesar 0% dan dalam kategori
lemah sebesar 59%. Mahasiswa mengalami miskonsepsi
sebesar 41%.

Jawaban benar pada pertanyaan tersebut, mahasiswa
dituntut mampu: 1) mengaktivasi pengetahuan tentang
gerak jatuh bebas terkait dengan kecepatan dan
percepatan dan 2) mengaktivasi pengetahuan tentang
gerak jatuh bebas melalui bentuk umum representast
berupa gambar/ grafik.  Berdasarkan  hasil

mahasiswa pada Tabel 2 menunjukkan bahwa mahasiswa

jawaban

yang memilih jawaban benar dan yang yakin atas
ketepatan atau keyakinan jawabannya sebesar 0%.

Mahasiswa memilih jawaban D berarti mereka tidak
menggunakan konsep pengetahuan prasyarat tersebut. Ada
beberapa hal yang menjadi kemungkinan penyebabnya
yaitu: 1)) mereka memang mengetahui akan soal tersebut,
tetapi mereka gagal dalam mengaktivasi pengetahuannya
tentang bentuk umum representasi konsep gerak jatuh
bebas terkait hubungan kecepatan dan waktu, dan 2)
mereka memang mampu dalam mengaktivasi pengetahuan
tentang konsep percepatan, namun belum bisa dalam
menerapkannya ke dalam konsep. Hal ini yang
menyebabkan mereka menjadi ragu terhadap jawaban
yang dipilih.

Mahasiswa yang memilih jawaban A, dan E dapat
dinyatakan bawah telah berhasil dalam mengaktivasi
pengetahuan  tentang bentuk umum  representasinya
namun belum berhasil dalam menerapkannya berdasarkan
konsep. Mahasiswa yang memilih jawaban C berarti telah
berhasil dalam mengaktivasi pengetahuan dan juga
penerapannya tetapi tidak teliti dalam menentukan tanda
(+) dan tanda (-) untuk konsep kecepatan. Seperti
terlihat pada Tabel 2, sebagian besar mahasiswa yang
memilih A, C, dan E merasa yakin akan ketepatan
jawabannya dengan kategori lemah sebesar 59% dan
kategori miskonsepsi sebesar 41%.
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Sebuzh bola dilepas dari ketinggian yym: kemudian, setelah menumbuk lantai di y = 0 m, memantul lagi sampai ketinggian
maksimum y; < . Manakeh grafik kecepatan terhadap waktu berilat vang paling cocok menggambarkan gerak bola

tersebut?
P
] 0] 4]

(A) (8)

Gambar 4. Butir soal pemahaman konseptual mahasiswa tentang
representasi konsep gerak jatuh bebas

Berdasarkan hasil pemahaman konseptual mahasiswa
pada Tabel 2, tampak bahwa terjadi peningkatan
pemahaman konseptual mahasiswa saat melakukan prerest
dan  postrest. Peningkatan pemahaman ditunjukkan
dengan n-gain skor sebesar 0,02 atau dalam kategori nilai
rendah. Hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan
pemahaman  konseptual = sebesar 2%. Kemungkinan
penyebab terjadinya peningkatan pemahaman konseptual
mahasiswa yaitu 1) minat dan perhatian mahasiswa saat
proses pembelajaran berlangsung, 2) kesiapan mahasiswa
dalam menerima konsep baru, 3) strategi belajar yang
menarik  mahasiswa, 4) penanaman konsep yang

mendalam, dan S) pemberian latihan soal-soal yang
bervariasi dan cara penyelesaian oleh mahasiswa [23].

V. Kesimpulan

Berdasarkan penjelasan dan pembahasan sebagaimana
diuraikan di depan, dapat disimpulkan bahwa konsep-
konsep terkait fenomena kinematika partikel, meliputi
representasi tentang kecepatan, percepatan, gerak vertikal
ke atas dan ke bawah, dan gerak jatuh bebas terkait
hubungan kecepatan dan waktu merupakan konsep-
konsep yang sulit dipahami oleh mahasiswa. Sebagian
besar mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam
menganalisa dan memecahkan persoalan berdasarkan
konsep tersebut dan merepresentasikan suatu bentuk
umum berupa gambar/grafik/tabel, walaupun mahasiswa
sudah mempelajari konsep-konsep tersebut  sejak
dibangku sekolah menengah.

Beberapa hal yang menjadi penyebab kesulitan
mahasiswa  dalam  memahami dan  memecahkan
permasalahan konseptual seperti halnya pada penelitian
ini. Pertama, mereka mengalami miskonsepsi diartikan
bahwa mereka salah dalam memahami suatu konsep
namun merasa yakin benar akan konsepsinya (yang salah).
Kedua, mereka yang mengalami lemah paham dapat
diartikan bahwa mereka telah paham akan konsep yang
dimﬂikinya, namun mereka gagal dalam mengaktivasi dan
menerapkan  pengetahuannya  dalam  memecahkan
persoalan yang ada. Ketiga, mahasiswa mengalami cukup
paham dapat diartikan bahwa mereka belum berhasil

dalam menggunakan pengetahuannya untuk membuat
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kesimpulan / jawaban yang  tepat sebagai solusi
permasalahan,  walaupun  telah  berhasil  dalam
mengaktivasi  pengetahuan  yang  sesuai  dengan
permasalahan yang ada. Keempat, mereka tidak memiliki
pengetahuan sains  yang baik sehingga hanya

mengandalkan intuisi naifnya atau hanya menebak saja
[3]. Selain itu, mahasiswa mengaktivasi sumber-sumber
pengetahuan (resource) yang salah karena dipengaruhi
oleh common sense dimana tidak sesuai dengan kebenaran
ilmiahnya [24].

Penelitian ini lebih fokus pada analisis pemahaman
konseptual mahasiswa dalam memecahkan permasalahan
konsep kinematika partikel berdasarkan tingkat keyakinan
mahasiswa terhadap kebenaran jawabannya. Hal ini
kemudian dikombinasikan dengan pilihan pengecoh agar
mahasiswa dapat berpikir secara kritis dalam menentukan
jawabannya. Meskipun diagnosis pemahaman konsep
menggunakan instrumen two-tzer; namun perlu dikaji lagi
untuk menganalisis pemahaman konseptual mahasiswa
secara mendalam untuk menuju High Order Thinking
Skill (HOTS). Selain itu, pemahaman konseptual
mahasiswa pada materi kinematika dapat ditingkatkan
melalui  pemberian bantuan berupa diagram  gerak
(representasi) [3] Oleh karena itu, perlu dilakukan
penelitian lebih lanjut dan mendalam terkait penyebab
kesulitan dalam pemahaman konsep tersebut melalui
instrumen three-tier atau four-trer.
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